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|. Bevezeto

A Kiria a joggyakorlat egységesité tevékenysége keretén belil, a Bszi. 29. § (1) bekezdésének

felhatalmazasa alapjan, 2015. év soran a szabalysértési iigyek birdsagi gyakorlatat' vette gorcsé ala.

Az elkésziilt Osszefoglalo vélemény IV. pontja a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi Il. tv. (Szabs. tv.) jogorvoslati rendszerét taglalja.

Jelen dolgozat kiinduldopontjaként a vélemény 4.6. pontjaban foglaltak szolgalnak.

Il. Problémafelvetés

»4.6. A renddri allaspont sziikségesnek taldlta jelezni, hogy egyes birdosdgok - amikor elsGsorban a
kozteriilet-feliigyeletek feljelentése nyomdn ismeretlen személlyel szemben indult ligyekben a gépjdrmdi
lizemben tartdjdt irdsbeli vallomdstétel utjan tanuként hallgatjdk meg, és a tani megnevezi az
elkovetét, a rendérség szabalyséertési hatésagai a megnevezett elkévetével szemben, az eljdrds ald vont
személyként torténé meghallgatdsat mellézve marasztald dontést hoznak, és biztositjdk a kifogds
benyujtdsdnak a lehet6ségét - az eljdrds ald vont személy dltal benyujtott kifogdst nem kifogdsnak,
hanem meghallgatds tartdsa irdnti kérelemnek veszik, és az eljdrdsi iratokat uj eljdrds lefolytatdsa
céljabdl visszakiildik a szabdlysértési hatdsdghoz. A birdsdgok dlldspontja szerint az eljdrds ald vont

személy meghallgatdsdnak hidnydban nem keriilhet kifogds nyomdn a birésdg elé az (igy.

A rend6ri dlldspont kapcsdn nyilvdnvaldan térvénysértének taldljuk a kifogdst nem kifogdsnak, hanem
meghallgatds irdnti kérelemnek tekintését, és az eljdrdsi iratokat uj eljdrds lefolytatdsa céljdbol vald
visszaklildését. Az elébbi onkényes, az utdbbi pedig bujtatott hatdlyon kiviil helyezés, és uj eljdrdsra

utasitds.

A felvetett problémara adott kariai valaszt nem lehet helyteleniteni: a birdsag a kifogast

jogszabalyellenesen nem mindsitheti at meghallgatas tartasa iranti kérelemmé. Azonban felmeril a

'Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport (201 5.EL.II.H.13.SZABALYSERTES-37.5zam): Szabalysértési ligyek birdi
gyakorlata - Osszefoglald vélemény http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_5.pdf (2016. majus
10.)
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kérdés, hogy ugyanez maradna-e a valasz abban az esetben is, ha problémat a maga komplexitasaban
nézziik? A gyakorlatban nem kevésszer eléforduld problémanak ugyanis csak a végpontja az, amit a renddri
allaspont a Kuaria elé tar. Juthatunk-e eltéré allaspontra, ha kérdést a kontextusaba helyezve egy

rendszerszint(i jogorvoslati problémanak tekintjiik?

Az osszefoglaloban vazolt probléma a gyakorlatban nem ennyire leegyszer(sithetd. A birosagok Karia altal
kifogasolt gyakorlatat érdemes annak a kérdésnek a tiikrében is megvizsgalni, hogy vajon a szabalysértési
hatosagok onkényesen megfoszthatjak-e az eljaras ala vont személyeket egy jogorvoslati lépcs6tdl? A
kérdés ugyanis allaspontom szerint elsédlegesen nem az, hogy jogellenesen jar-e el a birosag, amikor a
szabalysértési hatdsag hatarozataban foglalt jogorvoslati kioktatasnak megfeleléen benyujtott , kifogast”
meghallgatas tartasa iranti kérelemnek mindsiti, hanem az, hogy vajon a torvénysértd(?) jogorvoslati
kioktatas alapjan megvont jogorvoslati jogosultsagot (meghallgatas tartasa iranti kérelem) torvénysért6(?)

modon adja-e a vissza a birdsag az eljaras ala vont személynek?

Ezen kérdések megvalaszolasahoz, viszont a szabalysértési eljaras komplex vizsgalata sziikséges, és nem
pusztan a normaszoveg szintjén. A sokszor hianyos szabalyozas miatt ugyanis figyelemmel kell lenni a
jogalkotoi szandékra is. Ez azonban kiilondsen nehéz, hiszen 2012-es hatalybalépése ota a szabalysértési
torvény olyan mértékl modositason esett at, hogy mara alig maradt olyan szakasza, amelyet a valtozasok

elkeriiltek volna.

lll. A meghallgatas nélkiili eljaras

Az Osszefoglalo véleményben emlitett példanal maradva tisztazni kell elsédlegesen, hogy a szabalysértési
hatdsag milyen tipus eljarasban marasztalhatja el az eljaras ala vont személyt, és ezen hatarozatokkal
szemben milyen jogorvoslati lehetdséget enged a torvény. A feljelentés megtételét kovetéen a
szabalysértési hatdsagnak két tipusu eljarasa nyilhat meg: rendezheti a felelGsség kérdését a Szabs. tv. XV.
fejezet 86. pontjaban szabalyozott meghallgatas tartasa nélkili eljarasban (102-103. §), illetve
valaszthatja, hogy a tényallas tisztazasa érdekében bizonyitast folytat le, és a 87. pontban foglalt

»Meghallgatas” szabalyai szerint jut el a hatarozathozatalig (104. §).

A meghallgatas nélkiili eljaras feltételélil a torvény azt szabja a 102. § (1) bekezdésében, hogy a



tényallasnak tisztazottnak kell lennie, és az eljaras ala vont személy vagy az eljarasban részt vevé mas
személy meghallgatasa, valamint egyéb bizonyiték megszerzése nem sziikséges. E feltételek fennallasa
esetén a szabalysértési hatosag biintetést szab ki, illetve onalléan vagy blintetés mellett intézkedést
alkalmaz. Ezen eljarasrend alkalmazasa tehat azt feltételezi, hogy az lgy szabalysértési hatosag elé
érkezésekor az valamennyi olyan relevans informaciot tartalmaz, amely alapjan megalapozottan donteni

lehet az eljaras ala vont személy szabalysértési felel6sségének kérdésében.

Az ilyen eljarasban hozott hatarozattal szemben a Szabs. tv. 103. § (1) bekezdése kifejezetten kizarja a
kifogas benyljtasanak lehetdségét. Ehelyett azonban az eljaras ala vont személy vagy képviseléje, a
hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kérheti, hogy a szabalysértési hatdsag hallgassa meg

(meghallgatas tartasa iranti kérelem).

Itt érdemes végiggondolni azt, hogy a meghallgatas tartasa iranti kérelem egyaltalan jogorvoslatnak
mindsiil-e? Hiszen a Szabs. tv. kiilon fejezetet szentel a jogorvoslatnak (,,Jogorvoslat a szabalysértési
hatdsag hatarozataval szemben”, XVI. fejezet), ami azonban kizarélag az érdemi hatarozat ellen
benyljtott kifogas eldterjesztésével kapcsolatos szabalyokat taglalja (Szabs. tv. 105. és 106. §). A
meghallgatas tartasa iranti kérelem szabalyai (103. §) pedig e fejezeten kétségteleniil kivil esnek.
Meggy6z6désem ugyanakkor, hogy a XVI. fejezet téves elnevezése, vagy a rossz rendszertani besorolas a
meghallgatas tartasa iranti kérelem jogorvoslati jellegét nem csorbitja. A jogorvoslati funkcido mar csak
azért sem vitathatd, hiszen a Szabs. tv. 104. § (2) bekezdése értelmében az ilyen kérelem alapjan tartott
meghallgatas eredményeként a szabalysértési hatosag hatarozatat visszavonja, és Uj hatarozatot hoz,
amely hatarozatra ugyanakkor kiterjed a sulyositasi tilalom (kivéve az (j bizonyiték felmeriilésének
esetét). A meghallgatas tartasa iranti kérelem célja és funkcidja tehat az, hogy az eljaras ala vont személy
a személyes nyilatkozata alapjan olyan Uj tényeket, koriilményeket, vagy akar jogértelmezést hozzon a

szabalysértési hatosag tudomasara, amelynek hatasara ra nézve kedvez6bb hatarozat sziilethet.

IV. A meghallgatasos eljaras

Ehhez képest a Szabs. tv. 104. §-ban foglalt meghallgatasos eljaras szabalyainak alkalmazasahoz két uton

juthat el a szabalysértési hatosag. Egyfeldl Ugy, hogy megitélése szerint nincs helye a meghallgatas nélkiili

hatarozathozatalnak (104. § (1) bekezdés), és bizonyitasfelvétel sziikséges; masfeldl pedig Ugy, hogy a



meghallgatas nélkiili eljarasban hozott hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy (vagy

képvisel6je) meghallgatas tartasat kéri (104. § (2) bekezdés).

A kérelemre torténé meghallgatas kapcsan a jogalkoto kifejezetten kiemeli, hogy a szabalysértési
hatosagnak meg kell hallgatnia az eljaras ala vont személyt (Szabs. tv. 103. § (2) bekezdés elsé mondat).
Bar ilyen kitételt a torvény konkrétan nem tesz a hivatalboli meghallgatasos eljaras esetében, de
onmagaban az a tény, hogy mindkét esetet ugyanazon §-ban, ugyanazon alcim (,Meghallgatas”) alatt
szabalyozza a torvény, arra enged kovetkeztetni, hogy a hivatalbol lefolytatott meghallgatasos eljarasnak
is elengedhetetlen feltétele az eljaras ala vont személy meghallgatasa. Bar ezt kimondani rendkiviil
trivialisnak tlnik, mégis igen lényeges problémarol van szo, hiszen a rendérségi jogértelmezés teljesen

mast sugall!

A probléma lényege ugyanis az, hogy ha a Szabs. tv. 104. § (1) bekezdésében foglaltakat 6nmagaban allo
rendelkezésként nézziik, eljuthatnank olyan - allaspontom szerint téves - jogértelmezésig is, amely szerint
a ,,ténydllds tisztdzdsa érdekében bizonyitdst folytat le, valamint sziikség esetén felhivja a feljelentét
tovabbi adatok kozlésére” szovegrész alapjan a szabalysértési hatosagot bizonyitasfelvételi kotelezettség

ugyan igen, de az eljaras ala vont személy vonatkozasaban maghallgatasi kotelezettség nem terheli.

Ezen allaspont szerint, amennyiben tehat a rendérség (a kdriai anyagban felhozott példanal maradva)
irasbeli tanlvallomast vesz fel a gépjarml lizembentartojatol, ugy ezzel tényallas tisztazasi, és
bizonyitasfelvételi kotelezettségének eleget tesz, és a meghallgatasos eljaras szabalyainak alkalmazasaval
Ggy hoz hatarozatot, hogy az eljaras ala vont személy meghallgatasara ténylegesen nem keriilt sor. Az
ilyen eljarasban tortént hatarozathozatal pedig, a jogszabaly szerint, jogorvoslati lehet6ségként csak a
kifogas beterjesztését vonhatja maga utan. (Csak a gondolatmenet teljessége kedvéért jegyzem meg,
hogy a meghallgatas nélkiili eljaras szabalyainak alkalmazasara ez esetben nyilvan azért nem keriilhet sor,

mert a szabalysértési hatosag a feljelentés alapjan a szabalysértési tényallast nem tartja tisztazottnak.)

Alapveto kérdésként meriil tehat fel az, hogy vajon a szabalysértési hatosag lefolytathatja-e a
meghallgatasos eljarast az eljaras ald vont személy meghallgatasa nélkiil? Allaspontom szerint erre a
kérdésre nemleges valaszt kell adni. A mar fentebb is kifejtettek szerint, az eljaras szabalyainak

egészébdl, osszefiiggéseibdl az a jogalkotoi szandék olvashatd ki, hogy a meghallgatasos eljarasban az



eljaras ala vont személy személyes nyilatkozattételi lehetGsége biztositott legyen. Ezt a jogértelmezést
erbsiti egyébként az elzarassal is sUjthato szabalysértések kapcsan az el6készité eljaras lefolytatasanak
jogintézménye is, amely soran az elokészito eljarast lefolytatd hatosag foganatositja az eljaras ala vont
személy meghallgatasat. EbbGl is arra a jogalkotdi akaratra lehet kdvetkeztetni, hogy lehetdség szerint ne
keriiljon olyan (szabalysértési felelosség kérdését rendezd) szabalysértési ligy a birosag elé, ahol az eljaras
ala vont személy meghallgatasa az eljaras korabbi szakaszaban ne tortént volna meg. (Ez aldl egyediili
kivételt a Szabs. tv. 23. § (1) bekezdés b) illetve d) pontja alapjan birosagi hataskorbe keriilt ligyek

meglehetésen pongyola szabalyozasa képez.)

Ha viszont a fenti kérdésre nemleges valaszt adunk, adodik a kovetkezé kérdés: az eljaras ala vont
személy meghallgatasanak torvénysérté mellézésével lefolytatott meghallgatasos eljaras reparalhato-e, és
ha igen, miként? Meglatasom szerint az ilyen jellegl torvénysértés a jelenleg hatalyos eljarasi szabalyok
alkalmazasaval maradéktalanul nem orvosolhatd. Az eljaras ala vont személy szamara az eljaras és a
hatarozat birosag altali feliilbiralatanak lehetdsége természetesen biztositott, hiszen a szabalysértési
hatdsagok a kifogas lehetdségét minden esetben megadjak hatarozatukkal szemben. A joghatrany azonban
ott jelentkezik, hogy az eljaras ala vont személy a szabalysértési hatosag el6tti meghallgatas (mint
jogorvoslati lehetdség), és ezaltal az eljaras gyorsabb befejezésének lehetdsége eldl van elzarva ebben az
esetben. A szabalysértési hatosag igy az - eljaras soran elsé alkalommal a kifogasaban nyilatkozo(!) -
eljaras ala vont személy védekezésével kapcsolatosan felmeriilt bizonyitasi, és tényallas tisztazasi
kotelezettséget egy az egyben a birdsagra ,tolja at”. Ily moédon a birdsag ahelyett, hogy ,klasszikus”
masodfoku, feliilmérlegel6 tevékenységet végezne, az alapeljarasra tartozo, adott esetben nagy volumendi
bizonyitast kénytelen felvenni. Erdemi, iigydonté végzése ellen ugyanakkor fellebbezésnek mar helye

nincs.

V. Megoldasi javaslat

Véleményem szerint ez a visszas helyzet is elsddlegesen jogszabaly-moddositas Gtjan rendezhets. A
meghallgatasos eljaras kvintesszenciajat képez6 eljaras ala vont személyként meghallgatast kifejezetten
rogziteni kellene a Szabs. tv. 104. § (1) bekezdésében, az alabbiak szerint (alahlzva a javasolt

szovegrész):



,104. § (1) Ha nincs helye a 102. § (1) bekezdése szerinti hatdrozat meghozataldnak, a szabdlysértési

hatdsdg a ténydllds tisztdzdsa érdekében az eljdrds ald vont személyt meghallgatja, bizonyitdst folytat

le, valamint sziikség esetén felhivja a feljelent6t tovdbbi adatok kozlésére.”

Ezen szabaly azonban akkor juthatna igazan érvényre, ha a birdsagnak lehetdsége lenne az eljaras ala vont
személy ezen alapveté eljarasi joganak korlatozasaval lefolytatott eljarasban meghozott hatarozat

hatalyon kiviil helyezésére.

Ennek érdekében a birdsag Szabs. tv. 108. § (2) bekezdésében foglalt kasszacios jogkorét az alabbiak

szerint indokolt lenne kibdviteni (alahlzva a javasolt szovegrész):

,108. § (2) A birésdg a szabdlysértési hatdésag hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi és az iratokat a
szabalysértési hatosdagnak megkiildi, ha

a) a hatdrozatot a szabdlysértési hatosdgnak térvényben kizdrt tagja hozta,

b) a szabdlysértési hatdsdg - a birésdg hatdskorébe tartozdé szabdlysértés kivételével - nem a
hatdskoreében jdrt el, illetve a hatdskoreét tullépte,

¢) a szabdlysértési hatosdg a Szabs. tv. 104. § (1) bekezdése szerinti eljdrdsban az eljdrds ald vont

személyt nem hallgatta megq,

és Uj eljdrds lefolytatdsdra kotelezi a szabdlysértési hatésdgot.”

V1. Osszegzés

A fentebb kifejettek fényében - dsszhangban a Karia allaspontjaval - megallapithatd, hogy a birosagok
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban folytatnak olyan gyakorlat, hogy a kifogast meghallgatas tartasa
iranti kérelemmé mindsitik, és az iratokat a szabalysértési hatdsag részére visszakiildik. Ugyanakkor talan
mégsem teljesen helytelenithetd, figyelembe véve, hogy a birdsag eljarasa mindezzel a szabalysértési
hatdsag szintén jogszaballyal ellentétes gyakorlatanak kikiiszobolését célozza, és az eljaras ala vont
személyt kivanja eredeti jogorvoslati jogosultsaganak birtokaba juttatni. A probléma ugyanakkor a jelen
szabalyozas mellett jogszerlen nem orvosolhatd, annak kikiiszoboléséhez jogalkotoi beavatkozas

sziikséges.
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